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In questo articolo siamo interessate a valutare la sostenibilita economica dei modelli di
Open Access, ossia in che misura tali sistemi rappresentino concorrenti validi e duraturi
rispetto alle riviste tradizionali. Larticolo discute le condizioni che i modelli di Open
Access devono rispettare per erodere il vantaggio competitivo delle riviste tradizionali,
evidenzia la necessita di raggiungere velocemente massa critica e reputazione con un proget-
to editoriale innovativo ¢ descrive il circolo virtuoso che porta al successo dei modelli di
Open Access: identiti editoriale e serieti nel processo di selezione consentono di costruire
una solida reputazione allarchivio che, grazie alla migliore accessibilita dei contenuti
pubblicati, diventa visibile e attrattivo per i ricercatori nella duplice veste di lettori e autori.
La visibilita e la notorieta guadagnate sul campo portano riconoscimento allarchivio,
stimolando un crescente numero di submission, #/ che determina un piis rigoroso processo di
selezione, che a sua volta contribuisce a un rafforzamento della reputazione e della notorieti
della rivista. Larticolo mette in evidenza inoltre la necessita di inquadrare il confronto fra
riviste tradizionali ¢ modelli di Open Access all’interno di una piix ampia riflessione che
coinvolge tutti gli attori coinvolti nel processo di produzione, finanziamento e diffusione dei
risultati della ricerca scientifica.
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Premessa

Negli ultimi anni ¢ andata aumentando l'attenzione verso i sistemi di Open Access
come modalith alternativa alla pubblicazione di articoli scientifici, che si configura o con
la pubblicazione in riviste peer-reviewed Open Access (gold road), o con l'auto-archivia-
zione in archivi aperti di pre-print di articoli pubblicati in riviste tradizionali (green
road) [1]. Tali modelli sono stati accolti con favore dalle istituzioni, dai grandi fundraiser
della ricerca scientifica, dalla comunita dei bibliotecari nonché da tutti coloro che — a
vario titolo — propugnano la libera circolazione delle idee [2]. Anche la comunitd
accademica ha progressivamente preso in considerazione processi di pubblicazione ri-
spettivamente alternativi (gold road) o complementari (green road), su pressione di una
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crescente consapevolezza dei costi e delle difficolcd legate al modello tradizionale di
comunicazione scientifica; infine, la comunita dei practitioners ha visto nei sistemi di
Open Access la possibilita di condividere i risultati delle ricerche in modalita non con-
venzionali, rigidamente legate alle strutture che i formar delle riviste scientifiche im-
pongono.

Ad oggi, entrambi i modelli di business sono presenti sul mercato e competono per
Iattenzione dei lettori e degli autori, nonché per ottenere adeguate risorse per finanzia-
re le proprie attivicd. In questo articolo siamo interessate a valutare la sostenibilith
economica dei modelli di Open Access, ossia a quali condizioni tali sistemi rappresenti-
no concorrenti validi e duraturi rispetto alle riviste tradizionali; tali sistemi di archivia-
zione e diffusione di conoscenze sono nati infatti sotto la triplice spinta di una demo-
cratizzazione della condivisione dei risultati della ricerca e della possibilita di innovare
le modalita di trasmissione dei risultati della ricerca scientifica [3], di una velocizzazio-
ne dei processi di pubblicazione [4] e come reazione ai crescenti costi di abbonamento
alle riviste piti prestigiose, la “serials pricing crisis” [5]. Le barriere all'ingresso (di repu-
tazione, di relazioni, di presenza capillare presso le comunita scientifiche) erette dagli
editori hanno richiesto e richiedono uno sforzo ingente di creazione di massa critica (di
accessi, di contenuti, di reputazione). Tuttavia, una volta che tale massa critica sia stata
raggiunta, il modello Open Access risulta competitivo rispetto a quello delle riviste
tradizionali, per una superiore possibilicad di sfruttare economie di scala e di raggio
d’azione, derivanti appunto dalla maggiore accessibilita dei contenuti [6]. A riprova di
questo vantaggio competitivo, risulta evidente che, anche a breve distanza dalla loro
nascita, le riviste Open Access incluse e tracciate nel “Journal of Citation Reports” (ISI
Web of Knowledge - ThomsonReuters) ottengono ottimi indici di /mpact Factor. Que-
sta & una conseguenza diretta della massima diffusione garantita dall’Open Access: pin
un articolo ¢ liberamente leggibile, piu rientra nel ciclo della ricerca e contribuisce alla
crescita della conoscenza, piu viene citato [7].

11 taglio dell’analisi

Il nostro punto di partenza & che per gli autori e i lettori le riviste e i sistemi di Open
Access siano modelli alternativi nella diffusione di conoscenza: i due modelli competono
per qualitd, reputazione e visibilith. Descriviamo quindi i due modelli dal punto di vista
delle caratteristiche dei macro processi, degli attori coinvolti e delle condizioni di so-
stenibilitd economica. L'oggetto della nostra riflessione ¢ rappresentato da un lato dalle
riviste tradizionali e dal modello di pricing ad esse sotteso, che pud avere la forma pay
per view o abbonamento e, dall’altro, le pubblicazioni scientifiche Open Access basate su
sistemi di peer review, che si differenziano dalle riviste tradizionali per le diverse modali-
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ta di copertura dei costi di pubblicazione, sostenuti direttamente o indirettamente
dall’autore, mentre ¢ libero 'accesso ai contenuti pubblicati.

I due modelli, che sono spesso presentati come fortemente antagonisti — e in molti
aspetti lo sono — condividono tuttavia alcuni processi, che hanno un impatto significa-
tivo sulle rispettive strutture di costo. Ne deriva che la sostenibilitd dei modelli di Open
Access va valutata rispetto ai processi peculiari nei confronti delle riviste tradizionali,
sulla possibilita di sfruttare economie di varia natura nei processi simili, nonché sulle
diverse modalita di copertura dei fabbisogni finanziari. I due modelli di business, infatti,
si inseriscono in ambiti competitivi e istituzionali molto articolati e in sistemi comples-
si di relazioni che devono essere tenuti in considerazione nella valutazione della soste-
nibilitd economica e delle modalitd di copertura dei costi connessi alla gestione delle
informazioni in formato digitale. Buona parte di coloro che si esprimono a favore dei
sistemi di Open Access sottolinea giustamente 'opportunita che ricerche finanziate con
risorse pubbliche abbiano la massima visibilitd possibile; ¢ tuttavia necessario che que-
sto avvenga anche al minor costo possibile, affinché le risorse pubbliche siano utilizzate
in modo da rispondere ad obiettivi non solo di efficacia ma anche di efficienza.

Infine, larticolo esamina le condizioni che devono essere soddisfatte per garantire la
sostenibilit economica ai modelli di Open Access e fornisce alcune indicazioni al siste-
ma degli atcori coinvolti nel processo di pubblicazione (accademia, biblioteche, enti
finanziatori) per contribuire allo sviluppo di un ambito competitivo che veda i diversi
attori in posizioni paritetiche.

11 processo di creazione di valore nell’editoria scientifica

La produzione e la diffusione di risultati scientifici coinvolge una molteplicita di at-
tori con ruoli distinti ma collegati [8]:

* i gruppi di ricercatori, classificabili secondo una molteplicita di criteri (singoli,
in gruppo, fisicamente concentrati o dispersi, raggruppati in famiglie profes-
sionali fortemente specializzate per attivitd e per ambito di ricerca). Linsieme dei
ricercatori costituisce la comunitd scientifica di riferimento, che gioca il duplice
ruolo di produttore di conoscenza e di struttura di gatekeeping, poiché — attra-
verso il sistema del peer review — seleziona gli autori e i contributi meritevoli di
pubblicazione;

* i finanziatori istituzionali, spesso pubblici o fondazioni;

* le universita nel loro molteplice ruolo di indirizzo dell’attivita di ricerca, di fi-
nanziatore, di gestore dei processi di carriera dei ricercatori, di riutilizzatore di
contenuti per finalith didattiche;

¢ le biblioteche universitarie, nel loro ruolo di collettore di risorse informative
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prodotte da diverse fonti e di gestore di materiali “grigi”, nonché facilitatori
dell’uso dell’'informazione;

* ilettori, che spesso fanno parte della comunita dei ricercatori.

Chi produce conoscenza scientifica appartiene a comunita iperspecializzate, gover-
nate da logiche fortemente claniche; le riviste scientifiche danno spazio a contribuiti
che rispettano nel contenuto e nella forma le linee indicate dal comitato editoriale, che
¢ espressione dell’orientamento della rivista e garanzia della continuita del pensiero che
esprime. Come ¢ ben noto a chi opera nel mondo scientifico e accademico, i ricercatori
sono incentivati a pubblicare i risultati dei loro studi su riviste che si differenziano per
approcci teorici e metodologici, per prestigio e per visibilitd. L'incentivo ¢ di natura
monetaria e non monetaria e permette la creazione di circoli virtuosi nella costruzione
di reputazione personale e di gruppo di ricerca, nella accessibilita a fondi di ricerca, a
contatti e relazioni, nonché la possibilita di giocare il ruolo di gatekeeper e quindi di
contribuire ad orientare lo sviluppo delle conoscenze.

L’appartenenza alla comunita scientifica di riferimento di un autore si riconosce
nella scelta delle fonti bibliografiche, nei meccanismi di citazioni incrociate, nella scelta
dei protocolli e dei temi da affrontare e nel rispetto dei canoni stilistici di ciascuna
rivista; il zrack record delle pubblicazioni ha un importante funzione di segnalazione
dell’appartenenza ad una comunita scientifica, e — attraverso il sistema dell’Zmpact
Factor, che pure ¢ uno standard puramente quantitativo — di qualita della produzione
scientifica dell’autore. Se da un lato il sistema del peer review & garanzia di qualita dei
contenuti, dall’altro & possibile freno all'innovazione, poiché introduce meccanismi di
auto-referenzialitd; ne deriva che nuove riviste sono continuamente immesse sul merca-
to, sia per offrire spazio alle nuove idee e a nuovi modi di pensare, sia per permettere di
ridurre un poco 'enorme pressione delle strutture di gazekeeping, che — se da un lato
svolgono la fondamentale funzione di selezione draconiana delle idee in nome della
qualita della ricerca — dall’altro penalizzano gli autori meno introdotti nei filoni main-
stream delle idee e nei clan pilt prestigiosi.

D’altra parte, pero, in presenza di tempo e risorse scarsi, il sistema dell’ fmpacr Fac-
tor, pur con le sue ben note limitazioni e distorsioni [9], ha il vantaggio indubbio di
segnalare in modo immediato la capacitd di un contributo scientifico di “lasciare il
segno” [10]: si presuppone che gli articoli sulle riviste a maggiore impatto siano di
grande rilevanza e di ottima qualitd, e questo funge da incentivo per i lettori a concen-
trare la propria attenzione su queste riviste. Gli articoli che sono molto letti hanno
maggiori probabilita di essere citati; quanto pilt un articolo ¢ citato, tanto maggiore &
I'Impact Factor della rivista e tanto maggiore ¢ lincentivo per i bravi ricercatori a
cercare di pubblicare su quella rivista. Maggiore ¢ il numero dei ricercatori desiderosi di
pubblicare su una rivista, maggiore sara la selezione da parte della rivista, il che aumen-
ta le probabilita che gli articoli pubblicati saranno effettivamente di grande rilevanza e
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di ottima qualica.

Il meccanismo sopra descritto che lega autori e lettori - che appartengono spesso
alla medesima categoria dei ricercatori - funziona tanto piti, come si ¢ detto, quanto pitt
i meccanismi di selezione sono rigidi. Questo significa che le structure di garekeeping (il
comitato editoriale della rivista e I'insieme dei pari che si riconosce nelle idee espresse
nella rivista) devono lavorare molto: da qui la lunghezza dei tempi di pubblicazione e il
costo della selezione che le riviste e la comunita scientifica devono sopportare. Quando
il meccanismo funziona, tuttavia, gli attori che operano al contorno del rapporto
autore-lettore (in particolare gli enti finanziatori e le universitd) tendono con il loro
comportamento a rafforzare il processo attraverso i criteri di allocazione delle risorse e
dei meccanismi di incentivo. Poiché si presume che gli autori che pubblicano sulle
riviste pill prestigiose siano coloro che si occupano dei temi pit rilevant e che produ-
cono la ricerca di qualitd migliore, la pubblicazione nelle riviste di maggiore impatto si
traduce per l'autore in un pil facile accesso a maggiori risorse finanziarie e relazionali, il
che aumenta la probabilita che la ricerca prodotta migliori progressivamente di qualita.
Questo aumenta I'importanza non solo del ricercatore, ma anche dell’istituzione cui
appartiene, che quindi tenderd a porre in atto meccanismi di incentivo legati alla
pubblicazione sulle riviste a maggiore impatto, cosi da migliorare la propria reputazio-
ne, con i benefici che ne derivano in termini di attrazione di risorse.

Le rendite di posizione

Un sistema siffacto nella gestione dei processi di pubblicazione genera numerose e-
sternalitd positive per gli attori coinvolti, pur con i difetti di costo significativo dei
processi di selezione, ma presenta un forte rischio di auto-referenzialitd, che pud tradur-
si in un freno all’innovazione. Dal punto di vista economico, gli editori, in quanto
gestori delle strutture di gatekeeping, sono i beneficiari principali di questo stato di cose.
II settore dell’editoria scientifica specializzata — definita nel mondo anglosassone come
STM, Science, Technology and Medicine — ha un fatturato complessivo stimato frai7 e
gli 11 miliardi di dollari [11]. Gli editori appartengono a tre categorie principali di
operatori: case editrici commerciali, case editrici universitarie e gli editori delle associa-
zioni professionali e delle societa scientifiche, con le prime che dominano il mercato e
presentano i maggiori ritorni economici. Come avviene in tutti i segmenti dell’editoria,
Pofferta di contenuti ¢ sterminata ed & polarizzata in un numero molto piccolo di ri-
viste estremamente note e visibili — e quindi con Impact Factor estremamente elevato —
e in una miriade di testate consultate e citate da un numero estremamente piccolo di
ricercatori; la natura dell’oggetto trattato, la resilienza nella reputazione della testata e
degli autori, l'iperspecializzazione delle comunita scientifiche contribuiscono a spiegare
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questa dicotomia. Peraltro, va notato che la concorrenza fra testate ¢ relativamente
bassa, poiché I'elevatissimo livello di specializzazione rende ciascuna testata monopoli-
sta o oligopolista in un ambito estremamente specializzato [12]. Le strategie di pubbli-
cazione degli autori, pressati a pubblicare dalla ben nota regola del “publish or perish”,
rafforza questa situazione. Le conseguenze di questo stato di cose giocano naturalmente
a favore delle testate e delle istituzioni/autori che hanno posizione e visibilitd maggiori,
poiché possono sfruttare (e hanno interesse a mantenere) le indubbie rendite di posi-
zione che la situazione determina, data la condizione di “insostituibilitd” che condizio-
na pesantemente le regole di un mercato del tutto peculiare [13] da un lato e la struttu-
ra di costo, che favorisce i player di maggiori dimensioni. Anche se il lungo e costoso
processo che porta alla pubblicazione di un titolo su una rivista & gestito con il contri-
buto volontario di diversi accori (difficilmente i reviewer sono remunerati), Ueditore sop-
porta costi non indifferenti per la gestione di tale processo, poiché deve costituire e
gestire il comitato editoriale, garantire la periodicita della pubblicazione, mantenere i
rapporti con gli autori, presidiare il processo di pubblicazione. Simili considerazioni
possono essere svolte con riferimento ai costi di distribuzione e di diffusione, che in tutti i
segmenti dell’editoria rappresentano la voce di costo di gran lunga pit rilevante [14].

Le riviste pilt importanti devono la loro reputazione alla rilevanza dei contenuti
pubblicati, che sono di interesse per una ampia fetta della comunita scientifica, alla
severitd del processo di selezione — che contribuisce all’incremento della autorevolezza
della testata, degli autori e dei contenuti in essa pubblicati, all’auto-selezione degli
autori — ma anche alla loro visibilith e notorietd, per ottenere la quale gli editori inve-
stono risorse non indifferenti per massimizzare la diffusione e la promozione delle
riviste, la stragrande maggioranza delle quali ha tirature limitatissime e lettori forte-
mente dispersi dal punto di vista geografico. Anche in questo caso, 'editoria scientifica
presenta caratteri di forte somiglianza con altri segmenti dell’editoria libraria e periodi-
ca, in cui i costi di distribuzione raggiungono anche il 65% del totale.

La progressiva concentrazione nel settore dell’editoria scientifica a seguito di opera-
zioni di fusione e acquisizione e la diffusione delle tecnologie digitali — che come
vedremo modificano in modo significativo la struttura di costo delle riviste — hanno
portato ad un rafforzamento delle rendite di posizione per gli editori di riviste che, a
differenza di altri segmenti dell’editoria, hanno colto le opportunitd delle tecnologie
digitali di rendere il contenuto delle riviste accessibile a costi marginali tendenti a zero e
di poter sviluppare sistemi diversi di offerta (acquisto di singoli articoli, bundling di pit
testate in abbonamento, discriminazioni sul prezzo basate sull’accesso) a partire da un
database consistente di articoli [15]. Poiché le riviste molto visibili e a maggiore Impact
Factor sono richieste da una grande quantita di attori, gli editori con un catalogo di
testate molto ricche hanno costruito pacchetti di offerta nei quali le testate pil presti-
giose trainano quelle meno visibili. Questo stimola I'avvio di nuove riviste da parte
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degli editori di maggiori dimensioni ¢ il consolidamento delle loro rendite di posizione
a svantaggio degli editori di piccole ¢ medie dimensioni [16] e accelera quindi i feno-
meni di concentrazione nel settore editoriale; gli elevati costi di abbonamento alle
riviste stimolano le istituzioni e le biblioteche a concentrare le risorse disponibili, I'at-
tenzione e gli incentivi alla pubblicazione sulle riviste di maggior prestigio, aumen-
tando la dicotomia fra riviste molto “ricche” e visibili e il resto delle pubblicazioni
scientifiche.

Il ruolo delle biblioteche e I’accesso all’informazione

Il rafforzamento delle rendite di posizione per gli editori consolidati e di maggiori
dimensioni si ¢ tradotto in un aumento esasperato dei costi di sottoscrizione degli ab-
bonamenti, mettendo in alcuni casi in serie difficolta le biblioteche e i singoli ricercatori.
Le biblioteche sono diventate in questo stato di cose I'anello debole del sistema: I'im-
pennata dei costi di sottoscrizione delle riviste ha infatti portato a una riduzione nel nu-
mero degli abbonamenti sottoscritti, cui gli editori hanno risposto offrendo bundle di
testate per periodi di abbonamento pit lunghi (big deal). Questo ha si permesso alle bi-
blioteche di aumentare I'offerta, ma ha ridotto la loro capacita di scelta (poiché ha tra-
sferito in alcuni casi sull’editore la decisione di come comporre il bundle di testate) e ha
ridotto i loro gradi di libertd, poiché spesso gli abbonamenti dovevano essere sottoscritti
per periodi di tempo pitt lunghi. Questo non significa naturalmente che 'aumento dei
ricavi per gli editori si sia trasformato in margine netto: il passaggio dalla versione
cartacea alla versione digitale delle pubblicazioni ha comportato non pochi costi di
creazione di sistemi di repositories e di content management, oltre che di gestione ammi-
nistrativa ed editoriale di una varietd maggiore di pacchetti di offerta (vendita di articoli
singoli, accesso illimitato a pacchetti di riviste, forme diverse di abbonamento...). Tut-
tavia, buona parte di questi costi sono stati trasferiti sul cliente finale, grazie alla bassa
elasticita del prezzo delle riviste scientifiche. La Association of Research Libraries ameri-
cana ha mostrato che fra il 1986 e il 2002 i costi in media sono aumentati del 64%, il
budget delle biblioteche del 184% e il prezzo delle riviste del 224% [17]. Inolre, pas-
sando dal possesso della copia cartacea all’accesso su licenza, regolato da rigidissimi
sistemi di Digital Rights Management, le biblioteche sono di fatto impedite nell’assolvere
al loro compito di garantire 'accesso all'informazione. Le licenze non sempre assicura-
no il backfile, richiedono costi aggiuntivi anche per il riuso a scopi didattici, prevedono
forti limitazioni anche per servizi di base quali il document delivery. La disponibilita del
contenuto in formato digitale favorisce i downloads multipli e crea problemi ingenti di
conservazione alle biblioteche, che si sono trovate a sostenere costi e ad affrontare pro-
blemi ben diversi rispetto alla conservazione fisica di copie cartacee di archivi delle
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riviste. Il passaggio da un sistema cartaceo ad un sistema digitale e dal regime del pos-
sesso a quello del semplice accesso su licenza ha quindi aumentato notevolmente i costi
di gestione e archiviazione per tutti gli attori coinvolti e ha contestualmente favorito gli
editori nella appropriazione dei proventi, poiché a fronte di un aumento di costo di
gestione di ciascun articolo sono aumentate le possibilita di ricavo attraverso la configu-
razione di sistemi di offerta articolati attorno alla disponibilita del contenuto.

Modelli di business alternativi: I Open Access

La letteratura economica & concorde nel riconoscere che — quando in un settore al-
cuni attori godono di rendite superiori alla media — nuovi entranti sono stimolati a
entrare nel settore per appropriarsi di una parte del valore generato. Il settore
dell’editoria scientifica non fa eccezione; l'attenzione a modelli alternativi di pubblica-
zione di contenuti scientifici di qualith ¢ legata non solo a considerazioni ideologiche,
etiche e culturali, ma anche al desiderio da parte dei diversi attori di ridistribuire il
valore economico creato all’interno della filiera editoriale scientifica e di ridurre il
vantaggio accumulato da parte degli editori di riviste. La spinta a considerare modelli
alternativi di pubblicazione e di diffusione della conoscenza scientifica deriva da rifles-
sioni di carattere etico: non ¢ giusto che i risultati di ricerche finanziate con fondi
pubblici non possano essere studiati da alcuni ricercatori per I'eccessivo costo di acces-
so; non & parimenti giusto che — per ovviare a questo problema — i costi di accesso alle
riviste siano sopportati in larga misura dalle biblioteche che a loro volta sono finanziate
— direttamente o indirettamente — con fondi pubblici. Si rende quindi necessario
riflettere sulle condizioni di sostenibilitad di modelli alternativi nati per controbilanciare
il ruolo delle riviste tradizionali (riducendone il potere economico relativo) e per
massimizzare il valore economico e non economico creato dal sistema complessivo.

I modelli di Open Access si fondano, come & noto, sulla possibilica di accedere online
gratuitamente e senza limitazioni da parte del lettore ai risultati della ricerca [18];
inoltre, la scarsita artificiale [19] che determina le rendite di posizione per gli editori &
in buona parte o iz roto eliminata, poiché I'accesso al contenuto per il lettore non ¢
mediato da iscrizioni, appartenenza ad organizzazioni specifiche, necessita di ottenere
licenze per 'accesso, protezioni legali o tecnologiche [20].

In caso di successo del processo di selezione, il costo di pubblicazione & sostenuto
dall’autore o direttamente o indirettamente [21]. L’incentivo principale per I'autore a
pubblicare su una rivista o a depositare in un archivio di Open Access & rappresentato
dalla possibilita che i suoi sforzi di ricerca siano riconosciuti e valorizzati da un numero
di lettori molto elevato [22]. Una serie di studi [23] dimostra che i contributi scientifici
disponibili liberamente in rete sono effettivamente letti da un numero di lettori signi-
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ficativamente pilt ampio rispetto agli articoli pubblicati su riviste tradizionali e che
quindi per un autore la possibilita di “lasciare il segno” ¢ massimizzata qualora opti per
la pubblicazione in modalita Open Access [24]. La possibilita che i contributi scientifici
pubblicati su Internet siano pit visibili rispetto alla pubblicazione su riviste scientifiche
tradizionali dipende anche in parte dal fatto che gli autori tendono a pubblicare online
in repositories digitali i propri contributi pit rilevanti, introducendo nel sistema un
selection bias [25]. Tali modelli hanno ottenuto il favore di istituzioni e di finanzia-
tori, convinti della possibilith che una maggiore visibilita aumenti lefficienza e la
velocita dei progressi della ricerca [26]. Non ¢ un caso, poi, che in area Open Access si
stiano sviluppando nuove metriche di valutazione basate sullo Usage Impact Factor
(UIF) e sui concetti di RGN (Readers’ Generated Network) e AGN (Authors’ Gener-
ated Network) [27], che determinano pitt efficacemente I'impatto reale sulla ricerca
scientifica del singolo contributo e non la generica visibilita della rivista, come stanno
dimostrando i primi risultati del progetto MESUR, nella sua ricerca di un data set
complesso che tenga conto e correli diverse forme e fonti di misurazione [28].

Le condizioni per la sostenibilita

La promessa di una visibilitd superiore per 'autore ¢ di una disseminazione il pil
possibile ampia del risultato della sua ricerca sono condizioni necessarie ma non suffi-
cienti perché i modelli di Open Access risultino competitivi e durevoli rispetto al
sistema delle riviste tradizionali. Occorre infatti che altre condizioni siano verificate
simultaneamente, in particolare:

* che i sistemi Open Access abbiano una reputazione confrontabile a quella delle

riviste; questo richiede da un lato un attento posizionamento dei modelli di
Open Access dal punto di vista editoriale e dall’altro una selezione parimenti
rigorosa [29]. Le soluzioni Open Access proposte oscillano fra la tipologia della
tradizionale rivista online e realizzazioni altamente innovative quali «PLoS
ONE» [30], che integrano gli stcrumenti del Web 2.0; quanto agli archivi aperti
si stanno sempre pil evolvendo o come basi per overlay services o affiancando le
pubblicazioni a veri e propri database di dati grezzi, secondo la filosofia degli
Open Data [31]. Del resto, I'evoluzione tecnologica e la creativith degli editori e
dei gestori di repositories in Open Access sta portando di fatto alla commistione
fra i due canali tradizionali, per cui gli archivi aperti possono divenire ambienti
attivi di produzione della ricerca [32] o, viceversa, le riviste che non prevedono
spese di pubblicazione (es. quelle del consorzio SCiELO) si stanno vieppil
configurando come depositi disciplinari di qualita [33]. Non tutti i servizi Open
Access presenti sul mercato sono effettivamente consultati in modo significativo
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dalla comunic scientifica; in particolare, gli archivi istituzionali multidiscipli-
nari appaiono sovente privi di identitd sul piano editoriale e poco tenut in
considerazione da parte dei ricercatori per via di una qualita non omogenea dei
contenuti in essi pubblicati: i dati e le ricerche contenuti nei repositories istitu-
zionali dovrebbero essere effettivamente di qualita compatibile a quelli delle
riviste scientifiche o dei modelli Open Access gold di maggior successo. Ad oggi,
diversi archivi istituzionali contengono risultati di qualitd non sufficiente a
giustificare il costo per la collettivitd di una loro conservazione e trattamento, il
che rende necessario un livello ulteriore di selezione e di certificazione, rap-
presentato dal sistema delle riviste o dai sistemi gold Open Access; inoltre, 1
repositories istituzionali dovrebbero essere per quanto possibile interoperabili e
collegati fra loro, in modo da poter sfruttare anch’essi economie di assorbimento
di costi fissi ed essere frequentati dal numero piu alto possibile di utenti: in
questa direzione sta andando il progetto OAI-ORE, Open Archives Initiative -
Object Reuse & Exchange [34];

che tali sistemi Open Access (come ¢ il caso del gia citato “PLoS ONE”, o della
rivista multidisciplinare dell’editore Hindawi “Scholarly Research Exchange”)
[35] fungano da stimolo non solo per la diffusione di idee innovative, ma anche
di modi di selezionare e pubblicare innovativi, attraverso lo sviluppo di sistemi
di reviewing e di pubblicazione che sfruttino le opportunitd offerte dalle
tecnologie Web 2.0. Se il processo di pubblicazione ¢ parte integrante del
processo di ricerca scientifica, l'innovazione nei processi che portano alla
pubblicazione & essa stessa un elemento che favorisce il miglioramento della
qualitd della ricerca e che facilita la diffusione e la crescita di buone idee: di
questo sono ben consapevoli gli editori Open, che hanno incluso la spinta
allinnovazione fra gli elementi fondanti della nascitura “Open Access Scholarly
Publishers Association” [36]. C’¢ ancora molto spazio per realizzare prodotti
editoriali nuovi, che mettano a disposizione i dati e i risultati di ricerca
sfructando le soluzioni grafiche ed ipertestuali che la rete permette, cosi da
migliorare la qualitd editoriale del contenuto proposto e contribuire a una
maggiore efficacia ed efficienza dell’attivita di ricerca. Da questo punto di vista i
“nuovi entranti” (rappresentati dai sistemi di Open Access) sono avvantaggiati
rispetto alle riviste tradizionali, poiché possono pit facilmente introdurre
processi e modalitd di lavoro innovative. Dal punto di vista dell’efficacia e
dell’efficienza del processo di selezione, la “gestione digitale” del processo pud
ridurre i costi marginali di sezup di una nuova rivista da parte di editori medio
piccoli [37], aumentare la sua trasparenza e arricchire il dibattito scientifico (ad
esempio attraverso la pubblicazione di discussioni e il #racking dei processi di
referaggio come avviene per le riviste degli editori Open BioMedCentral e

52

AIDAinformazioni * Anno 26 luglio-dicembre ¢ Numero 3-4/2008



La sostenibilita economica dei modelli di Open Access Paola Dubini, Elena Giglia

Hindawi) [38], ma difficilmente rende significativamente pil efficiente un
processo fortemente time consuming e critico per la creazione di valore eco-
nomico e non economico. Elemento condizionante appare quindi I'attenzione
da parte dei garekeeper pit prestigiosi (maitres & penser, accademici e clinici
riconosciuti per la loro autorevolezza e competenza) a essere coinvolti nella
progettazione e realizzazione di tali sistemi, in un circolo virtuoso di costruzione
di autorevolezza e reputazione;

* che i sistemi di incentivo delle istituzioni scientifiche e accademiche equiparino
le pubblicazioni in regime di Open Access alle riviste accreditate; come & ben
noto a chi opera in ambito accademico, il processo di riconoscimento della
qualita del lavoro scientifico ¢ il risultato non solo dell’apprezzamento dei pari
all'interno della comunita scientifica di riferimento, ma anche del ruolo formale
ricoperto all'interno delle istituzioni. Sempre piu le istituzioni individuano liste
di riviste di eccellenza prese in considerazione nella valutazione dei processi di
carriera dei ricercatori. Poiché i percorsi di carriera in ambito scientifico ed
accademico sono estremamente poco articolati e basati su pochi livelli, il singolo
ricercatore ¢ fortemente condizionato da considerazioni di opportunismo nella
valutazione degli ambiti di pubblicazione. Da questo punto di vista,
laccettabilita delle riviste in Open Access segue le regole proprie delle riviste; una
volta che tali pubblicazioni sono state indicizzate dal “Journal of Citation
Reports”, e il loro Impact Factor & risultato comparabile a quello di riviste pre-
stigiose e consolidate, il numero delle offerte di submission a tali riviste &
aumentato in modo significativo [39]. Il fatto che la percentuale di riviste Open
Access indicizzate fosse solo del 3% nel 2005 — e attualmente stimato intorno al
3,5% [40] — rispetto al totale delle riviste prese in considerazione da ISI-
Thomson Reuters ¢ prevalentemente un problema di relativa novita del fenome-
no; la percentuale ¢ in rapida crescita ed ¢ destinato ad aumentare ulteriormente
nei prossimi anni. Peraltro, il panorama ¢ in rapida evoluzione, se si pensa che
paesi molto avanzati nelle politiche Open Access (Gran Bretagna, Australia) gid
dal 2008 hanno invertito la tendenza: il RAE — Research Assessment Exercise —
britannico prevede che nessun panmel di esperti adotti come criterio nella
valutazione della ricerca e nella conseguente erogazione di fondi I'/mpact Factor
della rivista su cui viene pubblicato il risultato della ricerca [41]. In un contesto
in rapida evoluzione, il contributo di archivi aperti e depositi istituzionali Open
Access in termini di nuove metriche di accesso, uso e citazioni reali pud essere
determinante nel modificare il processo di valutazione della ricerca [42];

* che i sistemi di Open Access raggiungano velocemente una massa critica adeguata
per poter assorbire gli elevati costi di ser #p, di garanzia di qualitd e manuten-
zione ad essi connessi: accesso aperto non significa esente da costi. Lequivoco
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che la diffusione delle tecnologie digitali permettesse un abbattimento dei costi
di pubblicazione e una dis-intermediazione della filiera della pubblicazione degli
outpur di ricerca scientifica, ha coinvolto un po’ tutti gli attori. In realta, I'esa-
sperazione della quantita di contenuti disponibili, la minore trasparenza nella
valutazione della qualitd dei materiali pubblicati a causa della enorme ridon-
danza informativa, unita agli inevitabili cambiamenti nel funzionamento dei
settori e dei mercati che un cambiamento tecnologico porta con sé, sollecitano
tutti gli atrori coinvolti a rivedere il loro ruolo, ma difficilmente portano a
ridurne la portata. Una struttura di costo pesantemente gravata da costi fissi
favorisce gli attori che sono partiti prima e quelli di maggiori dimensioni, che
possono godere di economie di apprendimento, di scala e di volume non indif-
ferent. La qualith degli autori e dei selezionatori ¢ fondamentale nel condi-
zionare la velocitd di crescita del numero degli articoli caricati negli archivi e di
quelli consultati;

che si modifichino sostanzialmente non solo i rapporti ricercatore/autore -
editore - ricercatore/lettore, ma anche il ruolo dei diversi attori coinvolti a vario
titolo nel processo di creazione, pubblicazione e diffusione dei risultati della
ricerca scientifica, a vantaggio proprio e del sistema [43]. Due attori appaiono
da questo punto di vista particolarmente rilevanti: i grandi finanziatori delle
ricerche e le biblioteche, in virth del postulato secondo cui la disseminazione &
parte integrante della ricerca — in caso contrario, la ricerca non produce
conoscenza [44] né ritorno sugli investimenti in ricerca e sviluppo a livello di
governo centrale o di ente finanziatore [45]. Attraverso la definizione di clausole
di pubblicabilita, gli enti finanziatori condizionano la disponibilita di contenuti
scientifici per modalitda di pubblicazione alternative a quella tradizionale:
paradigmatica in questo senso la politica di Public Access dei National Institutes of
Health statunitensi, entrata in vigore lo scorso 7 aprile 2008, che ha dato una
forte scossa al mondo dell’editoria biomedica, prevedendo il deposito in
PubMedCentral subito dopo I'accettazione del contributo per la pubblicazione
in una rivista tradizionale [46]. Quanto allEuropa, nell’ottica dell’Agenda di
Lisbona, si sono succedute le indagini sull’editoria [47]; le Comunicazioni della
Commissione [48] mirate a esplorare le possibilita e i vantaggi competitivi di un
maggiore accesso; eventi come il convegno di Bruxelles Access, dissemination and
preservation in the digital age del febbraio 2007 [49]; le Conclusioni del Con-
siglio d’Europa sulla comunicazione scientifica del novembre 2007 [50], con
una precisa presa di posizione sullimportanza strategica di trovare una via
sostenibile all’ Open Access; fino alle piti recenti linee guida emanate nel gennaio
2008 dallo European Research Council, [51], che prevedono la messa a dispo-
sizione in Open Access di tutti i contributi peer reviewed generati da ricerche
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finanziate con fondi pubblici. Dal punto di vista strettamente economico, poi,
gia nel 7° programma quadro & previsto che il costo sostenuto per le spese di
pubblicazione dei risultati delle ricerche possa essere rimborsato [52].

La figura 1 sintetizza il circolo virtuoso che porta al successo dei modelli di Open
Access: identita editoriale e serietd nel processo di selezione consentono di costruire una
solida reputazione all’archivio o alla rivista che, grazie alla migliore accessibilita dei
contenuti pubblicati, diventa visibile e attrattivo per i ricercatori nella duplice veste di
lettori e autori. La visibilita e la notorieth guadagnate sul campo portano riconoscimen-
to all’archivio, stimolando un crescente numero di submission, il che determina un pil
rigoroso processo di selezione, che a sua volta contribuisce ad un rafforzamento della
reputazione e della notorieta della rivista.

Identita

editoriale Accessibilita

Aumento della

processi di Reputazioge consultazione

selezione
rigorosi
Aumento delle
submission
Aumento della
visibilita
Maggiore
selezione Riconoscimento

istituzionale

Figura 1 - il circolo virtuoso nei modelli di Open Access.

I costi dell’e-science e la loro copertura

Il sistema della pubblicazione e diffusione di contenuti scientifici ¢ in grande fer-
mento e sta attraversando una fase di cambiamento strutturale che riguarda tued i
numerosi ruoli coinvolti, dagli autori, agli enti finanziatori, alle strutture di gatekeeping,
ai gestori della relazione con i lettori, agli utenti finali. L’affermazione sul mercato di
modelli alternativi alle riviste tradizionali — e in particolare dei modelli Open Access — ha
richiesto la mobilitazione e il coinvolgimento dei diversi attori coinvolti a vario titolo
nel processo di creazione, pubblicazione e diffusione dei risultati della ricerca scientifi-
ca. In un periodo di aumento esponenziale della ridondanza informativa, abbiamo pil
che mai bisogno di reviewer severi, di editori che segnalino con chiarezza i criteri per i
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quali le loro testate sono da considerarsi di qualitd e che si preoccupino della visibilita
dei loro contenuti, di bibliotecari che organizzino i contenuti disponibili per una
migliore fruizione da parte dei loro utenti, di finanziatori che si preoccupino non solo
di finanziare buona ricerca ma anche che la buona ricerca sia accessibile al maggior
numero di studiosi, nonché di universita che allineino i sistemi di valutazione della
performance ai cambiamenti in atto nel sistema delle pubblicazioni scientifiche [53].
Dobbiamo alla lungimiranza di alcuni attori come i grandi finanziatori [54], allo
sforzo di divulgazione delle biblioteche, alla ricettivita di parte delle comunitd di
ricercatori il fatto che sia stato possibile introdurre sul mercato modelli di condivisione
e diffusione dei risultati della ricerca scientifica alternativi alle riviste tradizionali, che
hanno contribuito a contrastare da un lato il crescente potere negoziale dei grandi
gruppi editoriali e dall’altro ad aumentare la disponibilitd di contenuti scientifici. Tali
modelli — e le loro varianti ibride, di maggiore o minore successo in funzione degli usi
in merito alla pubblicazione di preprint [55] o ai tempi di embargo, del grado di consa-
pevolezza degli autori sulle possibilita di negoziare con le riviste la gestione del copyright
e del copylefi [56], delle caratteristiche delle diverse discipline scientifiche, dei rapporti
di forza fra editori, finanziatori e gestori di archivi — sono destinati ad occupare un
ruolo stabile all’interno dell’ambito competitivo della produzione scientifica [57]. Il
tema che si apre a questo punto ¢ la valutazione dell’efficienza e non solo dell’efficacia

dei modelli Open Access.

Il calcolo dei costi

Numerosi tentativi sono stati effettuati per confrontare le strutture di costo degli
editori tradizionali e dei modelli di Open Access e di mostrare la convenienza economica

di questi ultimi [58]. Tali studi hanno I'indubbio pregio di:

* individuare diverse categorie di costo associate alla pubblicazione della ricerca e
le variabili che ne determinano la consistenza. Lattivita di pubblicazione si
caratterizza sempre per elevati costi fissi e di setup, perché sconta una lunga fase
di costruzione di reputazione. Ne deriva che i costi unitari di pubblicazione ten-
dono a ridursi drasticamente per gli attori di maggiori dimensioni e per quelli da
pill tempo presenti sul mercato, generando le rendite di posizione descritte nei
paragrafi precedenti;

* mettere in evidenza come alcune attivita fondamentali del processo di pubblica-
zione e divulgazione (i costi della selezione, parte dei costi di editing, formatta-
zione e indicizzazione) non siano remunerate e siano sostenute dalla comunita
dei ricercatori.
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Un recentissimo studio commissionato dal Research Information Network (RIN)
britannico ha tentato di approcciare pitt globalmente I'intera questione dei costi e dei
flussi di finanziamento all’interno del ciclo della comunicazione scientifica - dalla
produzione della ricerca alla diffusione dei risultati alla lettura - nel rispetto di tutti gli
attori coinvolti: dai dati proposti emergerebbe un risparmio del 12% dei costi totali per
biblioteche, editori, lettori, atenei nel passaggio a una letteratura scientifica e-only, e di
un ulteriore 7% nel passaggio a una letteratura Open Access basata sull’article processing
charge. Quanto alle attivitd non remunerate, limitatamente al contributo britannico, si
calcola che il costo non cash dell'attivitd di peer reviewing ammonti a 165 milioni di
sterline all’anno, 8,7% del peer-reviewing globale [59].

Tuttavia, il confronto sui costi finalizzato a dimostrare la maggiore efficienza dei
modelli di Open Access rispetto alle riviste ¢ poco agevole e forse non tanto dirimente,
per diversi motivi:

* ogni azienda presenta una specifica struttura di costo in funzione delle sue
dimensioni, dell’efficienza della sua gestione, delle scelte di internalizzazione ed
esternalizzazione di fasi del processo produttivo, nonché della valutazione di
quali attivitd siano critiche per la costruzione del suo vantaggio competitivo e
quindi debbano essere rafforzate. Nello specifico, la logica della pubblicazione
scientifica (sia su rivista tradizionale sia in modalitd Open Access) premia — come
si & detto — la qualita e il rigore del processo di selezione e la dimensione, e i due
driver tendono ad auto-alimentarsi una volta superata una costosa e faticosa fase
di sezup;

* le logiche competitive e i rapporti di forza tra gli attori determinano quanto tali
costi possano essere trasferiti su chi paga e con quali margini. Il fatto che il costo
di pubblicazione di un articolo in Open Access possa essere pitt basso del costo di
pubblicazione su una rivista non significa necessariamente che la rivista Open
Access non possa far pagare all'autore un prezzo di pubblicazione maggiore del
prezzo che una rivista potrebbe far pagare ad una biblioteca o ad un ricercatore
per avere accesso ad un articolo;

* i margini che rimangono all'editore (sia esso un editore commerciale, una so-
cieta scientifica o una rivista Open Access) dipendono dalle due considerazioni di
cui sopra e dalle caratteristiche del modello di business. Da questo punto di vista,
¢ indubbio che — a paritd di altre condizioni — il modello pay per view genera
potenzialmente pitt margine al suo editore, poiché il medesimo contenuto pud
essere rivenduto pilt volte, mentre nel modello Open Access il ricavo viene
generato una volta sola al momento della pubblicazione.

Al netto delle considerazioni di cui sopra, il passaggio da processi di pubblicazione

su carta a processi di pubblicazione digitali determina un aumento dei costi di selezio-
ne, poiché Poverload informativo e la “liquiditd” delle informazioni in formato digitale
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richiedono un’attenzione crescente a garantire la paternita dei risultati e a rafforzare la
reputazione di autori e certificatori. Inoltre, i costi di struttura aumentano perché i tassi
di innovazione tecnologica richiedono un continuo aggiornamento delle procedure di
indicizzazione, di conservazione dei dati e della protezione degli archivi. Nel medesimo
tempo, in presenza di adeguata massa critica i costi marginali, in particolare quelli di
disseminazione, tendono a ridursi, perché il costo di archiviazione ¢ soggetto ad altis-
sime economie di scala e i costi logistici tendono a essere neutralizzati.

Strutture di costo a confronto

Dal punto di vista economico, le riviste tradizionali di maggiori dimensioni ¢ le ri-
viste Open Access gold di maggiore visibilitd presentano oggi strutture di costo confron-
tabili, che si differenziano in tre aspetti fondamentali:

1) il modello di ricavo, che favorisce le riviste tradizionali dal punto di vista del

numero di volte in cui l'articolo viene venduto e le riviste e gli archivi Open
Access dal punto di vista del numero di accessi a ogni articolo;

2) i costi di protezione del sistema, che sono superiori nel caso delle riviste per la
presenza di infrastrutture proprietarie e di meccanismi di protezione dei singoli
articoli;

3) i costi di gestione della relazione con il cliente, che hanno origine diversa nei due
casi: infatti le riviste sostengono costi amministrativi di raccolta dei ricavi
superiori, mentre le riviste e gli archivi Open Access devono sostenere ancora costi
notevoli di sensibilizzazione ed educazione del mercato sulle opportunita di ade-
rire al modello Open Access e sulla necessita di evitare comportamenti opportuni-
stici finalizzati a ridurre 'impatto di processi rigorosi di selezione sulla pubbli-
cabilita di un articolo.

Nel modello delle riviste tradizionali, i costi di registrazione, certificazione, archivia-
zione, accesso, erano sostenuti dall’editore, e trasferiti sugli utenti sotto forma di costi
aggiuntivi (per le biblioteche), prezzi aumentati e maggiori restrizioni all’'uso del conte-
nuto. Le riviste Open Access gold di successo possono potenzialmente sfruttare la visibili-
ta che hanno ottenuto e acquistare vantaggio negoziale nei confront degli autori ¢ dei
finanziatori, aumentando il prezzo di pubblicazione. Una volta quindi che si ¢ consoli-
dato un attore, in grado di contrastare gli editori tradizionali, il dibattito sull’oppor-
tunitd di incentivare la moltiplicazione di archivi aperti si correla sempre di pitt con la
riflessione sui ruoli che gestori, biblioteche, enti di ricerca, finanziatori ed editori deb-
bano giocare per assorbire i crescenti costi non solo di pubblicazione — dei quali gli
archivi aperti costituirebbero una duplicazione [60] —, ma anche di registrazione, cer-
tificazione, disseminazione, conservazione, archiviazione e accesso, che la disponibilita
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di enormi quantica di dati e di risultati di ricerca in formato digitale porta con sé, oltre
all’auspicata migliore accessibilitd dei contenuti: I'attuale situazione appare essere non
ottimale dal punto di vista dell’allocazione delle risorse. Da qui nasce una proposta di
suddivisione delle funzioni editoriali [61]: preso atto che gli archivi Open Access risulta-
no estremamente efficaci limitatamente a registrazione, archiviazione e disseminazione,
agli editori spetterebbe il compito di concentrarsi sulla certificazione (peer-review) e sui
servizi a valore aggiunto quali il rext mining, la ricerca semantica e i servizi di naviga-

zione Web [62].

Open Access: chi paga?

Stante che in entrambi i modelli vi & trasferimento di denaro da un’istituzione a
un’editore — o per 'abbonamento o per il cosiddetto “article processing charge” — [63],
parte del dibattito in corso riguarda chi debba farsi carico di tali costi: gli autori sem-
brano preferire che siano i dipartimenti o le istituzioni o i fondi pubblici a coprire i
costi di pubblicazione [64], o che i grans di ricerca inglobino una percentuale da
destinare alla copertura dei costi di pubblicazione [65], o ancora, secondo l'idea pionie-
ristica delle Universitd di Nottingham, Amsterdam e del Winsconsin, che gli Atenei
stessi istituiscano un fondo centrale a copertura delle spese di pubblicazione Open:
questo ovvierebbe almeno in parte alla questione aperta di tutte quelle discipline -
scienze sociali, facoltd umanistiche - o dei singoli ricercatori che non ricevendo ingenti
finanziamenti opterebbero per la pubblicazione su riviste tradizionali. Nelle Universita
¢ necessario comunque pensare a sinergie inedite fra I'area ricerca e 'area biblioteche, in
vista di una diversa riallocazione delle risorse, data I'insostenibilita per le biblioteche
stesse di convertire le quote di abbonamento in quote di article processing charge [66].
La varieta delle soluzioni tentate, di segno e valore diverso, ¢ indice del cambiamento in
atto ¢ della volonta di trovare una via sostenibile all’ Open Access [67]:

1) per sottoscrizione: a coprire le spese delle opzioni “ibride” offerte dagli editori
tradizionali [68], significativo & I'accordo che la Max Planck Gesellschaft ha
concluso con 'editore Springer — con cui inizialmente aveva rotto le trattative a
causa dei costi richiesti, giudicati troppo elevati —, in virtlh del quale la quota di
abbonamento per l'acquisto del pacchetto editoriale copre anche le spese per
Popzione Open Choice per tutti i ricercatori dell’ente, che possono cosi pub-
blicare in Open Access [69];

2) per consorzio di sponsor: il progetto SCOAP3 — Sponsoring Consortium for
Open Access Publishing in Particle Physics, consorzio nato per rendere intera-
mente Open Access tutte le pubblicazioni nel campo della fisica delle alte energie,
sta riscuotendo grande eco: ma, a detta degli stessi promotori, ¢ valido solo in
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un contesto del tutto peculiare — comunit ristretta, ridotto numero di testate e
di pubblicazioni annue [70];

3) per supporto esterno: nel solco di “Science Commons” & nato il progetto The
Open Access Law program, iniziativa ideata nella comunita scientifica dei giuristi,
che prevede da parte delle riviste che ne sottoscrivono i principi, la cessione della
versione finale dell’articolo per il deposito in un archivio, ferma restando la
licenza esclusiva per la commercializzazione [71].

Dal punto di vista degli enti finanziatori, soprattutto se di dimensioni non elevate,
la copertura dei costi di pubblicazione potrebbe impedire il finanziamento di alcuni
progetti di ricerca; inoltre, un tema ulteriore & rappresentato dalla modalita piti oppor-
tuna di copertura dei costi di pubblicazione: il contributo non forfetario delle spese di
pubblicazione permette un migliore controllo del processo di allocazione dei fondi,
anche se pud tradursi in un aumento dei costi amministrativi dei progetti.

Pragmaticamente, le istituzioni responsabili del finanziamento della ricerca e quelle
che si occupano della gestione dei dati dovrebbero porre in atto accordi e forme di
cooperazione finalizzate alla specializzazione da un lato e alla centralizzazione di attivita
dall’altro. Il raggiungimento di massa critica deve essere perseguito in ogni occasione,
soprattutto quando siano coinvolte istituzioni ed enti con risorse limitate. Questo &
vero tanto per le riviste quanto per gli archivi: poiché, come si ¢ detto, la qualita deriva
da un preciso posizionamento sul piano editoriale, per quanto riguarda gli archivi sem-
bra che un repository organizzato per disciplina sia pitt efficace ed efficiente di un
repository organizzato per istituzione; inoltre, il raggiungimento di massa critica & otte-
nuto pill facilmente se i singoli attori coinvolti svolgono un’attivitd per conto della
propria e delle altre istituzioni consorziate; questo permette fra 'altro di ridurre in par-
te i costi di coordinamento. Si stanno sperimentando a questo proposito e con diverse
prospettive, attori e finalicd progetti comunitari di infrastructure come DRIVER -
Digital Repository Infrastructure Vision for European Research, progetti nazionali di
archivi Open quali DEPOT in Gran Bretagna o ARROW in Australia, o progetti cul-
turali internazionali come e-IFLnet, un portale consortile per 97 repositories istituziona-
li da 16 Paesi in via di sviluppo o in transizione [72].

Conclusioni

La presenza sul mercato di archivi Open Access & il risultato di una politica culturale
specifica in merito alla divulgazione dei risultati scientifici, che ha indubbiamente
permesso un cambiamento strutturale di un ambito competitivo piccolo dal punto di
vista economico, ma critico in termini di esternalitd in diversi settori. Il confronto fra
riviste tradizionali e sistemi di Open Access & stato inizialmente condotto su basi ideolo-
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giche; una volta che i sistemi di Open Access sono riusciti a conquistarsi un posto
nell’ambito competitivo, la riflessione sul futuro della divulgazione scientifica si sposta
sul piano della sostenibilitd economica. Questo porta inevitabilmente ad analizzare il
tema in termini di rapporti di forza fra le parti: sono i grandi finanziatori a condiziona-
re I'evoluzione dell’ambito competitivo, insieme ai grandi repositories e ai grandi editori,
tradizionali e Open. Peraltro, la ricerca e la collettivitd hanno bisogno di tutti questi
ruoli; ed ¢ in parte il confronto fra questi attori che favorisce un controllo dei prezzi,
riduce il rischio di abuso di posizione dominante, stimola I'innovazione. I modelli
Open Access sono nati per contrastare una posizione di forza da parte degli editori, che -
per proteggere le loro rendite di posizione e i loro investimenti - vi si sono opposti; una
volta che i sistemi Open Access di maggior successo si sono imposti sul mercato, &
interesse della collettivita che entrambi i modelli operino sul mercato, per evitare che si
crei una nuova posizione dominante a spese delle istituzioni che finanziano la ricerca o
di autori con limitate risorse finanziarie. Il fatto che gli archivi Open Access siano spesso
gestiti da istituzioni 7o profit non significa necessariamente che non possano sfruttare
rendite di posizione, una volta che le condizioni di mercato giochino a loro favore; una
volta che un editore Open Access agisca sul mercato in posizione di forza, potrebbe
aumentare progressivamente i prezzi di pubblicazione, e probabilmente lo farebbe, a
meno che un attore con un modello di business diverso ('editore tradizionale, appunto)
lo contrasti. Inoltre, in presenza di accesso libero ai contenuti, gli editori saranno pit
stimolati a sviluppare servizi a pagamento sempre pil sofisticati e rivolti a specifici
segmenti di mercato, al fine di recuperare i redditi che 'aumentata concorrenza ha
eroso. Infine, gli enti finanziatori e gli intermediari per 'accesso ai contenuti saranno
stimolati da un lato a porre in atto comportamenti cooperativi finalizzati a recuperare
risorse (destinate alla pubblicazione) necessarie per finanziare la ricerca. Ci sembra
quindi importante che il dibattito sul futuro del settore delle pubblicazioni scientifiche
riguardi sempre meno il confronto diretto fra modelli di Open Access e riviste tradi-
zionali e sempre pil il ruolo e il peso relativo di attori, attivita e condizioni abilitanti
— legali, tecnologiche, di mercato — al contorno dell’attivitd specifica di selezione e
pubblicazione dei contributi scientifici.
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